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ОПРОЩЕНИЕ ИМЕН СУЩЕСТВИТЕЛЬНЫХ В ИСТОРИИ 
НЕМЕЦКОГО ЯЗЫКА 
Г. ВОYlЦИКАYlТЕ 
Заслуга открытия ряда морфологических процессов принадлежит 
младограмматическому направлению в языкознании. Для младограм­
матиков корни перестали быть чем-то постоянно данным, характериым 
для древнейшего состояния языка, а стали в один ряд с другими мор­
фемамн, для которых свойственны различного рода изменения. 
Младограмматики! открыли сдвиги границ между морфемами 
внутри слова, т. е. процессы опрошения и переразложения. 
Наиболее полное освещение морфологических процессов, приводя­
щих к изменению морфологической структуры слова, мы находим у 
представителей Казанской школы, примыкающей во многом к мла­
дограмматическому направлению. 
Н. В. Крушевский2 отмечает изменение морфологической структу­
ры (иитеграцию) как у сложных, так и у производных слов. Одиаl(Q 
'понятие интетрации является более широким, чем понятие опрощения, 
Т. к. включает, кроме опрощения, процессы переразложения и расшире­
ния аффикса. Причиной интеграции Н. В. Крушевский считает утрату 
мотивированности, что, со своей стороны, обусловливает звуковое 
оскуднение слов. 
Другому представителю Казанской школы В. А. Богородицкому3 
принадлежит заслуга выделения процесса опрощения из ряда других 
морфологических процессов и его определения. 
«Опрощением называется процесс, который состоит в том, что сло­
ва со сложной основой уже не чувствуются в своем морфологическом 
I А. D а r m е s t е t е r, Traite de lа formaLion des mots composes dans la. lanQue Iran-
~aise, Paris, 1875, р. 15-17. 
Z Н. В. К Р У ш е в с к 11 й, Очерки науки о языке, Казань, 1885, сТр. 69 и еле· 
л.ующие. 
'В. А. Б о r о р о Д и ц к и if, Лекции по обшему языкознанию, Казань, 1915, 
пр. 159; В. А. Б о r о р о Д и ц к и й, ОчеРКII по языковедению н русскому языку, М .. 
; 930. СТр. 193. 
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составе, а становятся простым символом представлений, хотя иногда 
могут сознаваться в своей сложности, .когда внимание почему-то 
устремляется на морфологический состав слова»4. Мы не будем оста­
навливаться на неточности В. А. Богородицкого, считающего слова 
символом представлений. Для нас важным в этом определении является 
констатация утраты основой сложного морфологического состава. 
В. А. Богородицкий намечает несколько градаций в процессе 
опрощения «Первую ступень опрощения представляют собой слова с 
прозрачным морфологическим составом, от которого однако реальное, 
значение более или менее удалил ось, напр., забыть»5. Вторую ступень 
опрощения образуют слова с неясным корнем типа «захолустие» И 
третыо - CJlOBa, структура которых подверглась значительным измене­
ниям в результате фонетических процессов, тип «облако». 
·В. А. Богородицкий считает, что фонетические изменения ие явля­
ются причиной опрощения, а только закрепляют его, отрезая путь для: 
генетической репродукции, и предлагает выделить два типа опрощенных 
основ: 1) без фонетических изменений и 2) с фонетическими измене­
ниями. 
Следует отметить, что такое деление опрощенных основ перекре­
щивается с другим делением по степени полноты опрощения_ Первая 
и вторая ступени опрощения (мы в дальнейшем пользуемся термином 
-«полуопрощение») включают случаи опрощения без фонетических из­
меиений или с незначительными фонетическими изменениями, которые 
не приводят к сглаживанию следов прежней морфологической струк­
туры, в то время как третья ступень опрощения представляет собой 
случаи, когда процессу утраты мотивированности сопутствуют значи­
тельные фонетические изменения, сглаживающие следы прежней мор-
4>ологической структуры. 
Опрощение имеет характер необходимого языкового процесса, ко­
торый совершалея и в более ранние времена и который в той или иной 
мере свойствен всем языкам: 
В немецкой лингвистической литературе нет специальных работ, 
посвященных изменению морфологической структуры основы, в част­
ности о~рощению. 
В работах по немецкому словообразованию, в соответствующих 
разделах грамматики (Henzen, WilJmanns, Paul, SiitteTIin, Blatz)8 и по 
истории языка (Вецаghеl, Feist)7 мы встречаем высказывания относи­
тельно изменения морфологичес:кой структуры сложных основ. В неко-
• 13. А. Б о r о р о Д и Ц к и А, Лекцик по общему языкознанию, СТр. 159. 
• В. А. Б о r о р о Д и Ц к и й, Очерки по языковедению и русскому языку, СТр. 19. 
• W. н е n z е п, Deutsthe Wortbi1dung, Tiibingen, 1941; W. W 111 m а D D З, 
Deutsche Grammatik, Berlin-Leip.ig, Bd. 11, 1930, S. 4; Н. Р а u 1, Deutsche Grammatik. 
Bd. V, НаНе, 1951, S. 33; L. S ii t t е r 1 i п, Die deutsthe Sprathe der Gegenwart, Leip-
zig, 1901, S. 60. 
7 О. В е h а g h е 1, Gesthichle der deutsthen Sprathe, Leipzig-ВегНп, 1928, S. 324; 
F е i s t, Dlе deutsthe Sprache, SLuttgart, 1906, S. 61. 
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торых работах· (Hirt, Wаэsеrziеhеr, Blatz, Schmidt) приводятся списки 
т. н. verdunkelte Zusammensetzungen, однако далеко не полные и ли­
шенные теоретического анализа. Все высказывания по опрощению 
сложных основ можно свести к следующим точкам зрения: 
1. Ряд языковедов выде.~яет два типа verdunkelte Zusammense-
tzungen: а) Meineind, б) Adler, т. е. по нашей терминологии полуопро­
щенные и опрощенные, считая их однако явлениями различного по­
рядка. 
2. Тип Adler является резулЬ'Гатом чисто фонетического ослабле­
ния и редукции второго компонента. «Вследствие ослабления, кото­
рому подверглись заударные ·слоги, т. е. вследствие потери ударения 
многие словоформы, которые являлись вторым компонентом сложных 
слов, настолько изменились, что они совершенно отличаются от удар­
ного варианта. И так мы встречаем паРilллельно: mehr - i=e'f, 
Теil - Drittel, Jungfrau - Jungfer ... »D. 
Аналогичные высказывания мы встречаем у Г. Пауля и В .. Хен­
цена. 
3. Тип Adler является результатом редукции второго компонента, 
обусловленной его функциональным ослаблением. Эту точку зрения 
представляют О. Бехагель и В. Хорн10. Ослабление второго компонен­
та некоторых сложных слов является, по мнению В. Хорна, более склон­
ным, чем это оправдывает его безударная или слабоударная позиция в 
слове. Аналогичную редукцию функционально ослабленных морфем 
наблюдает В. Хорн и в производных основах, что было отмечено 
Г. Хиртом. 
Если изменение морфологической структуры сложных основ нахо­
дит некоторое, правда, далеко неполное, отражение в работах немец­
ких лингвистов, то изменению морфологической структуры производных 
основ посвящены лишь беглые замечания в работах Л. Зютерлина. 
Л. Зютерлин отмечает возможность слияния основы с суффиксом в 
результате архаизации основы Stadt, Last, List, Vater, Enkel. Исходя из 
современного состояния языка он выделяет verdunkelte Ableitungenl1 , 
однако весьма непоследовательно и без указаний критериев. 
Более последовательно выделяются verdunkelte Zusa.mmensetzun-
gen В. Вильмансом12, хотя в некоторых семантических группах деление 
на производные и verdunkelte не проводится . 
• 
• Н. Н i r " Etymologie der neuhochdeutscben Sprache, Milnclien, 1921, S. 150; 
Е. W а •• е r z i е h е <, W"berl Ableitendes Wбrlеr\)uсh der deulschen Spracbe, Вerlln, 
1930, S. 61; Р. Blatz, Neuhocbdeutsche Grammalik, Bd. 1,1900, S. 152; W. Sc.bmidl, 
Deuiscbe Sprachkunde, Berlin, 1959, S. 101. 
• 1.. S ii t t е r I1 п, Die deutscbe Spracbe der Gegenwart, S. 60. 
,о О. в е h а g h е 1, Gescbicbte der deutschen Spracbe, S. 324; W. Н о r п, sprach-
kбrpеr und Spracblunktionen, S. 4, 21, 135. 
\1 L. S ii t t е r I i п, Die deutscbe Sprache der Gegenwart, S. 113. 
'1 W. W i II m а n О', Deulscbe Grammalik, Bd. П, 1930. S. 4. 
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В работах большинства германистов сохраняется диахронное из­
ложение, благодаря чему не УЧИТbIвается утрата основой производного 
характера. 
В советской германистике нет специаЛЬНbIХ работ, посвящеННbIХ 
процессу опрощения как СЛОЖНbIХ, так и ПРОИЗВОДНbIХ основ В немецком 
языке. 
В работах советских германистов" имеются лишь общие выскаЗbI­
вания о возможности изменения морфологической структуры основы. 
Причина ми опрощения считаются: 1) архаизация производящей осно­
вы, 2) раЗРbIВ семантической связи, 3) фонетические изменения. Сове()­
шенно не УЧИТbIваются раЗЛИЧНblе ступени опрощения и взаимосвязь 
фонетических и семантических факторов 'в процессе опрощения. 
Тип Welt, Stadt, т. е. опрощеННbIе основы, рассматриваются 
большинством исследователей как корневые. Тип Nachtigall- т. е. полу­
опрощеННblе основЬ! в большиистве работ не упоминается. М. д. Степа­
HOBal4 относит тот тип к неПРОИЗВОДНblМ основам. При анализе слово­
образовательных моделей сохраняется, как правило, диахронный план 
изложения, так что такие словаРНblе еДИННЦbl, утратившие свой произ­
водный характер, как Lбffel, Weibel, Buttel и др., рассматриваются в 
одном плане с производнымиl5 . 
Задачи настоящей статьи заключались, таким образом, в установ­
ленин а) причин опрощения, б) ступени опрощения, в) взаимоотноше­
ния семантических и фонетических факторов на раЗЛИЧНblХ ступенях 
опрощения путем анализа материала, собранного на основе этимоло­
гических словарейl8 немецкого ЯЗbIка с привлечением диалектальных 
словарейl', что дало возможность пополнить материал литературного 
языка материалом диалектов. 
Исходной точкой исследования являл ось современное состояние 
языка, для которого и определялись опрощеННblе основы. Поскольку 
процесс опрощения является историческим процессом изменения мор­
фологической структуры основы, методом нашей раБОТbI был историче­
ский анализ структуры слов, пределом которого явился для нас двн 
период развития языка. 
11 В. М. Ж и р м у н с к и й, История немецкого языка, М., 1956, стр. 322; 
О. И. М о с к а л ь с к а я, История немецкого языка, М., 1959, стр. 347; А. Р. 3 ,''''-
д е р, Т. В. С т р о е в а, Современный немецкий язык, М., 1957, стр. 101; А. К. Л е в­
к о В с к а п, Лексикология немецкого языка, М., 1954, стр. 173 . 
.. М. Д. С т е п а н о в а, Словообразование современного HeМl!ЦKOГO языка, М., 
1953, стр. 59, 94. 
" Там же, стр. 165 . 
.. Р. К 1 u g е, Etymologl"ches Worterbuch, Berlin, 1957; К. W е i g а n d, Deutsches 
Worterbuch, Giessen, 1909; Н. Раиl, Deutsches Worterbuch, НаНе, 1959; D. Sanders, 
WбrtеrЬuch der detltschen Sprache, 1876. 
"J. А. S с h ш е 11 е r, Bayrisches Worterbuch, Muncheo, 1872-77; J. М ii 11 е r, 
Rheini"ches WбrtегЬuch, Вопп, 1923; Н. В е r g h а u 5, Sprachschatz der Sassen, Branden-
burg, 1880. • 
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Потенцнональная способность к опрощению заложена в любой 
СЛожной основе. Сложная основа характеризуется наличием двух цент­
ров. Первым центром (его можно назвать лексико-фонетическим) явля­
ется первый компонент (ВestiШffiUll1g'swоrt), который является носителем 
<1) лексического значения, б) главного ударения, материализующето 
нельность сложной основы. Второй компонент (Grundwort) можно бы 
назвать лексико-грамматическим центром, поскольку он ЯВJlяется 
носителем а) лексического значения, б) грамматической характеристики 
всей основы в целом. 
Возможность выделить в основе эти два центра и определить их 
отношения и составляет сущность СЛОЖНОй основы: ее мотивирован­
ность и членим ость. 
Под мотивированностыо слова мы понимаем, таким образом, «бо­
.lee или менее УСЛОВНУI? характернстику предмета или явления, выте­
кающую из значения и соотношения его составных частеЙ»lВ. 
Характерная для любой сложной основы мотивированность не 
является чем-то постоянным, раз навсегда данным. Сложная основа 
может сохранять свою мотивированность и членимость, т. е. способность 
выделить составляющие ее компоненты и определить их отношения на 
протяжении веков. Ср. двн wingarto, совр. Weinga:rten, двн tageliht-
совр. Tageslicht. 
Наряду со сложными мотивированными основами мы можем в 
современном немецком языке выделить сравнительно большую группу 
основ, которые, несмотря на свою <сложную структуру, утратили ха­
рактерные признаки сложной основы: мотивированность и членимость. 
Анализ языкового материала показывает, что утрата мотивирован­
ности может происходить в результате а) разрыва семантической связн 
между компонентами и опорными основами'9 , б) архаизации компо­
нентов. 
Разрыв семантической связи между значением сложной основы 11 
значением опорных слов происходит в результате развития значения 
сложной основы в целом. Конечно, не всякое изменение значения при­
водит к разрыву семантической связи. Разрыв семантической связн 
наступает в случае, если новое значение, возникшее путем расшире· 
ния, сужения или ·переноса, полностью вытесняет первоначальное зна­
чение, kOTopoe являлось как бы связывающим звеном между новым 
значением и значением опорных слов. Такое явление мы. наблюдаем в 
случае ше Herberge (постоянный двор, ночлег, турбаза), двн heriberga, 
свн herberge. Первый компонент сущ. двн свн her, совр. Неет - ар­
мия, войско, второй производное от глагола bergen - укрывать, пря-
.. М. д. С т е n а н о в а, Вопросы морфологической структуры слов, .Ин. ..,. 
9 школе», 1961, N. 1, стр. 105. 
" Термин «опорное слово» заимствован у М. д. Степановой (см. М. д. С т е· 
11 а н о в а. Словосложение 8 современном IleMeUKOM языке, Автореферат ДОКТ. диссер­
.щнк, М., 1960, стр. 12). 
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тать. ПО'скО'льку berge в самО'стО'ятельнО'м упО'требленнн не встречается, 
мы имеем делО' сО' сращением herberge - местО' укрытия, О'тдыха сО'л· 
дат. НО'вО'е значение «пО'стО'янный двО'р», «нО'члег» вО'зникает в резуль­
тате расширения значения. ИсчезнО'венне генетическО'гО' значення при­
вО'дит к разрыву семаитнческО'й связи О'снО'вы имен. сущ. Herberge с 
О'пО'рными слО'вами сО'вр. Heer-bergen. 
АналО'гичнО'е явление мы наблюдаем в случае HerzO'g - герцО'г. 
Двн herizO'gO' является пО' типу О'бразО'вания сращением; первый кО'м­
пО'нент двн heT, втО'рО'й - ZOgO' - О'тглагО'льнО'е им. сущ. к двн ziO'hвn. 
ГенетическО'е зиачение «пО'лкО'вО'дец» вытесняется БО'лее узким значе­
нием, превращаясь в двО'рянский титул. Ср. рус. «вО'евО'да». 
Разрыв семантическО'й связи наблюдается также в HO'chzeit, свн 
hO'Ch ziti - праздник, сО'вр. свадьба; Argwo.hn, двн argwan, свн 
arcwвn - недО'брО'е предпО'лО'жение, дО'гадка, сО'вр. пО'дО'зрение; Fe!d-
scher - хирург, врач, первО'началыlO цирюльник (5cheTen - стричь); 
Buchstabe - букО'вая палО'чка - буква. 
ВО'змО'жным является разрыв семантическО'й связи и утрата слО'ж­
нО'й О'СНО'ВО'й свО'ей мО'тивирО'ваннО'сти в результате изменения значения 
О'пО'рнО'гО' слО'ва. Ср. Leichdorn - мо'зо'ль, где Leiche имелО' значение 
«~лО'»; сО'вр. Leiche - мертвО'е телО', труп и т. п. другО'й причинО'й 
утраты слО'жнО'й О'СНО'ВО'й мО'тивирО'ваннО'сти является архаизация О'д­
иО'гО' из кО'мпО'нентО'в, кО'тО'рая О'буслО'вливается как лингвистическими, 
так и экстралингвистическими причинами. К первым О'тнО'сятся !) синО'­
нимия, 2) О'мО'нимия, кО' втО'рым - исчезнО'вение сО'О'тветствующегО' 
пО'иятия2О• 
ИсчезнО'вение О'пределеннО'гО' слО'ва из самО'стО'ятельнО'го упО'треб­
ления и сО'хранение егО' в качестве кО'мпО'нента привО'дит к утрате 
мО'тивирО'ваинО'сти. ОднакО', пО'скО'льку лексическО'е значение слО'жнО'й 
О'снО'вы вО'зникает из леl(сических значений двух O'chO'b-кО'мпО'нентО'в, 
архаизация О'дногО' из кО'мпО'нентО'в и сО'О'тнесеннО'сти другО'гО' СО' значе­
нием ЖИВО'й лексическО'й единицы дает вО'змО'жнО'сть гО'вО'рить О' частич­
НО'й мО'тивирО'ваннО'сти даннО'гО' типа О'снО'в. 
АрхаизО'ванным мО'жет быть первый кО'мпО'нент и ВТО'РО'й кО'мпО'нент. 
Обратимся к языкО'вО'му материалу. 
Полуопрощенные основы с архаизованным первым компонентом: 
Spanfer'ke! das - пО'рО'сенО'к; Sраn<двн spunni, свн 5реni - грудь, 
мО'лО'кО'; FechdilSte! - CВlrdU5 marianus; fech<cBH vech - пестрый; 
Froodienst der - барщина; свн fr(J([l - прилагательнО'е, прО'извО'днО'е 
О'т О'снО'вы им. сущ. frO' - гО'спО'дин; также КrammetsvO'ge1, KaulkO'pf, 
Auerhahn, BrO'mbeelre, Himbeere, Gundelrebe, Hainbuche, КnO'blauch 
и др. 
Попуопрощенные основы с архаизоliанным вторым компонентом: 
Brautigam der - жених; gam<двн gomO', сomО', свн gome; Nachtigall 
.. Н. Н I r t, Etymologie der neuhochdeutschen Sprache, 1921, S. 346; А. К. Л е В· 
и о в с к а я, Лексикология немецкого языка, М., 1954, сТр. 171. 
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die - СОJювей; двн nahtiga!a - сращение, где ga!a - производное к 
глаголу ga!an - петь; также Bachbunge, Alraun, Barlapp, Hagebutle, 
Feldwebe!, Leichnam, Steinmetz, Altrei~, Nachbar н др. 
Возможны случаи архаизации обоих компонентов, что вызывает 
полную утрату мотивированности. ер. Wiedehopf der - удод; двн wi-
tuhopfo - сращение, двн witu, свн wite - дрова, лес, ер. англ. wood; 
двн hopfo - производное от глагола двн hopfan - прыгать; Truchsess 
der - стольник; двн truchtsaH() - сращение, свн truhtsae~e, двн truht, 
свн truht - военная дружина, sazzo - отглагольное сущ.; также WaI-
kiire, АшЬо13. 
Выше рассмотренные основы являются с семантической точки зре· 
ния немотивированными или частично мотивированными. 
Перейдем к рассмотрению изменения структуры этих основ. Час­
тично мотивированные и немотивированные основы распадаются на 
две группы. 
1( первой группе мы отнесем основы, структура которых осталась 
без изменения (фонетические изменення, охватывающие все словооб­
разовательные типы, простые, производные, сложные основы, как мо­
нофтонгизация, дифтонгизация, расширение дифтонгов и т. п. не учи­
тываются). В эту группу входят: 







Bachbunge и др. 
1(0 второй группе относятся основы, структура которых подверг· 
лась фонетическим изменениям различного характера. Фонетические 
изменения, наблюдаемые в группе немотивированных основ, можно 
свести к следующим: !) различное фонетическое развитие компонентов 
и опорных слов, 2) выпадение семантически ослабленного префикса ge, 
3) апокопа, 4) ассимиляция, диссимиляция. 
ОстаНОВIIМСЯ на этих явлениях подробне~. 
Разрыв семантической связи между компонентами сложной осно­
вы и опорными словами отражается и на фонетическом развитии слож­
ной основы2!, мешая действию аналогии, в резу.~ьтате чего создаются 
два фонетических варианта одной и той же основы, напр·, Herberge, 
Herzog - развитие нового значения, полностью вытеснившего исход· 
ное, привело к разрыву семантической связи с опорным словом, сущ. 
her, что и явилось причиной сохранения краткости гласного «е» в 
[herberg<!], [hertso:k] при его удлинении в опорном слове [he:r]. Ана­
логичное явление иаБЛJодается в Wollust, двн свн нвн [vollvst], но 
[vo:I] и Hochzeit [hoxtsaet], но [ho:x]. 
" W. н е n z е D, Deutscbe Worlbildung, S. Э46; W. н о r D, Sрrасhkбrpеr und 
SрrаСЫUDkliопеп, S. 4; О. В е Ь а g Ь е 1, Gescblcbte der deulschen Sprache, S. Э47. 
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В ряде случаев наблюдается выпадение целой морфемы, что об­
условлено ее десемантиэацией_ Nachbar, двн nahgiburo СВI! пасhgеЬше, 
giburo - проиэводное к Ьш - место жнтельства; префикс ge соот­
ветствует в данном случае лат_ со, рус. ко - ср. сотоварищ, giburo-
живущий вместе. Фуикционально ослаб.~енныЙ префнкс ge выпадает. 
что отмечается также в пронзводном giЬшо, свн gebure, Ьше, совр. 
Bauer. 
В ряде случаев мы имеем дело не с выпадением ge, которое и не 
было префиксом, а с характериой ддя свн стяженной формой zail <za-
gel, hain<hagen, kaul<kugel, заl<репившейся в основах Riibezahl,. 
Hainbuche, Kaulbarsch, Kaulkopf. В этих случаях причиной утраты 
мотивированности явил ась архаизация стяженной формы. 
Апокопа безударного е наблюдается, как правнло, в основах с ар­
хаизованным вторым компонентом, однако в позиции, характерной и 
для простых основ, а именно после сопорных. 












в CJJучае Barlapp, свн berlappe, двн berlappo возможно закрепле­
ние южнонемецкой формы, с характерной для южнонем. диалектов 
апокопой е. 
Основы с архаизованным первым компонентом, второй компонент 
которых семантическн соотносится с опорным CJJOBOM, сохраняют без­
ударное е. 
Ср. Himbeere, Brombeere, по аналогни с Blaubeere, Erdbeere. 
В ряде случаев апокопа безударного е может быть обусловлена 
словообразовательным фактором. В двн основа n служила для обра­
зования имен названий деятеля (ср. ezzo, gebo, boto, от глаголов 
ezzan, geban, biotan), что нашло широкое распространенне в начестве 
второго компонента сращений (ср. двн heri-zogo, witu-hopfo, truht-
sazzo, scuIt-hеi~о, stein-mezzo). В результате редукции о>е рассмат­
риваемая модель потеряла продуктивность. Лишенное своей CJJовооб­
разовательной значимости е подвергается в сложных основах апокопе. 
ер. Herzog, Truchsess, Wiedehopf, Steinmetz, SchultheiВ, сохраняясь 
однако в производных основах типа Bote, Schiitze, что объясняется, с 
одной стороны, структурным типом, двухсложные на е, с другой, - грам­
матическнм значением (е показывает на отнесенность к слабому скло­
нению). 
Кроме выше рассмотренных фонетических изменений. в немотивн­





Из вышесказанного можно сделать следующие выводы: 
1. Фонетические изменения немотивированных основ являются не­
значительными и не приводят к стиранию следов сложной структуры. 
2. Фонетические изменения могут быть двоякого характера: а) чисто 
фонетические: ассимиляция, диссимиляция, апокопа, б) семантически 
обусловленные: выпадение семантически ослабленных морфем, различ­
ное фонетическое развитие и в ряде случаев апокопа. 
Таким образом, частично мотивированные инемотивированные 
ОСНОВЫ характеризуются сохранением следов сложной структуры. Та­
кие основы мы называем полуопрощенными, поскольку они предста­
вляют собой первую ступень опрощения, когда «слова сохраняют 
прозрачный ·морфологическиЙ состав, от которого реальное значение 
более или менее удалнлось»22. 
Сохранение полуопрощенными основами их сложной структуры 
представляется. нам не случайным. 
Полуопрощенные основы обладают двумя условиями, необходимы­
ми для полного опрощения. 
Первым условием является утрата мотивированности. Следовало 
бы ожидать, что лишенные значения компоненты должны быть в 
большей степени подвержены фонетическим изменениям, особенно 
редукции, чем значимые. 
Другим условием являются акцентные условия, имеющиеся в слож­
ной основе, а именно, акцентное ослабление второго компонента, что, как 
показывает материал диалектов, создает т. н. слабую форму слова23 . 
Однако при наличии обоих условий полуопрощенные основы сохра­
няют свою сложную структуру. Некоторое значение для сохранения 
сложной структуры может иметь фонетико-семантический фактор. 
При архаизованном первом компоненте именно его ударная пози­
ция сохраняет его от редукцни, второй безударный компонент не под­
вергается редукции благодаря аналогии с опорным словом. Однако 
большая группа ОСнов с архаизованным вторым компонентом типа 
Brautigam., Nachtigall свидетельствует о том, что фонетико-семанти­
ческий фактор не является решающим в изменении структуры сложной 
основы. 
Причина заключается, на наш взгляд, в малой частотности упо­
требления слова. 
Отсутствие частотных словарей немецкого языка иневозможность 
сделать статистический анализ заставляют нас при определении 
частотности исходить из семантики рассматриваемых слов. 
Рассматриваемые нами полуопрощенные слова мы разделили на 
несколько семантических групп . 
• 2 В. А. Б о г о р о д и ц к и й, Очерки по общему языку, стр. !зз . 
.. В. М. Ж и р м у н с к н Й, Слабые и сильные формы слова и особенности их 
фонетического развития, Из. АН СССР, 1958; В. М. Ж и р м у н с к и Й, Немецкая 
диалектология, М., 1956, стр. 149. 
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1. Историзмы: Feldwebel, Frondienst, Lidlohn, Musteil, Salbuch, 
Wahhstatt, Wergeld, Truchsess. 
2. Названия животных, птиц, рblб: Kra.mmetsvogel, Wiedehopf, 
Spanferkel, KaulbёllГSch, Auerhahn, Nachtigall. 
3. Названия растений: Gundelrebe, Hainbuche, Brombeere, Нim­
beere, Fehdistel, Кnoblauch, Bachbunge, Biirlapp, Rauschgelb, 
Schellkraut. 
4. СуществитеЛЬНblе, характеризующие положение или состояние 
человека: Briiutigam, Altreiss, Amшann, Butzem.mann, Gaudieb, 
Hahnrei, Steinmetz, PausЬaok. 
5. Названия праздников: Fronleichnam, Karfreitag. 
6. Названия предметов домашнего обихода, построек: Leilach, 
Largwied, Schornstein, Maгstall, Amboss, Pluderhosen, Mast-
dатПl. 
7. Названия мифологических персонаж.еЙ: Riibezahl, Schlaraffe, 
Walkiire, Werwolf. 
Анализ данных семантических групп покаЗblвает небольшую частот­
ность их употребления в немецком ЯЗblке. Доказательством малой 
частотности употребления и принадлежности их к письменной форме 
немецкого литературного ЯЗblка дают нам диадеКТbI. 
Исследование словарей баварского, рейнского, ннемецкого и 
швабского показали, что полуопрощенные слова встречаются в этих 
диалектах редко. Из 66 исследу~мых слов в баварском диалекте слож­
ную морфологическую структуру сохранило 16, в рейнском 19, в ннем. 
16, в швабском 23. Не отмечено в баварском 34, в рейнском 26, в 
ннем. 33 (кроме этого, 7 снабжено пометкой редко), в швабском 16 и 
11 с пометкой устарело. 
Часть полуопрощенных слов подверглась в диалектах полному 
опрощению. Ср. бав. ЬгоЬЗ - Brombeere, mоlЬЗ - Himbeere, КnoЬ1-
ЮnоЬ1аuсh, freidI:J1 - F.reitag, mand3 - Montag, всего 6 слов, в рейнских 
8 слов, в ннем. 7, в швабск. 9. Опрощению подвергались слова, отно­
сящиеся к крестьянской лексике и обладающие большой частотностью 
употребления. Ряд слов, имеющих в немецком Jlитературном ЯЗblке 
сложную структуру, сохранил в диалектах более древнюю простую 
СТРУКТУРУ,СР. бав. Ь1Шlgе, свн bunge - клубни - лит. Bachbunge, 
butte, свн bute - плод шиповника - лит. Hagebutte; butza., свн butze-
привидение - лит. ВutzеIlIIbllШl; раш, свн ГЛаГОЛ phQsen - на'дувать 
(шеки) - Pausback. 
Анализ соотношения полуопрощенных слов в немецком литератур­
ном языке и в диалектах дает возможность сдела'1Ъ следующие вы· 
воды: 
1) ПолуопрощеННblе слова являются характерными для письмен· 
ной фОРМbI немецкого литературного языка. 
2) Диалекты предпочитают более краткие, опрощенные н.1н про­
стые фОРМbI. 
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Особую группу полуопрощенных основ в немецком языке образуют 
т. н. verdeutlichende Zusammensetzungen24 • 
По способу образования пояснительные СЛОЖНblе слова относятся 
к определитеЛЬНblМ СЛОЖНblМ словам, отличаясь от ннх однако тем. 
что пояснитеЛЬНblе слова не Вblражают нового понятия, а только 
являются синонимом слова, основа которого входит как пеРВblЙ ком­
понент в состав сложного слова, второй компонент представляет собой 
родовое понятие или синоним по отношению к первому, напр., Auer-
ochse - первобblТНЫЙ бык, двн свн йr, Lindwurm - змей, свн lint. 
Поскольку пеРВblЙ компонент, употреблявшийся раньше самостоя­
тельно, исчезает из языка, пояснительные слова не отличаются от 
других по_~уопрощенных основ с архаизованным первым компонентом. 
ПояснитеЛЬНblе сложные слова встречаются во всех периодах развития 
немецкого ЯЗblка. 
В качестве первого компонента выступают германские основы, сто­
ящне изолированно в словарном составе немецкого языка, или заим­
ствования, изолироваННblе уже по своему происхождению. Напр., Wal-
fisch der - кит, двн waJ, свн wal; в двн встречается и сложная форма 
waJfisc. TurteJtaube die - горлица, двн turtiltuba, свн turteltube. Про­
стая форма встречается в английском turtJe, лат. turtur. Lorbeer der -
бот. лавр, двн lorberi, свн lorber, lог<лат. laurus, а также Maul-
Ьееге<лат. moruт, РгеissеlЬееге<чешское bruslina, ЕlfenЬеiп<ДВН 
helfant - слоновая кость н др. 
Большое количество пояснительны:iC слов возникло в нвн, напр., 
Daтbock der - самец лани, двн свн tшо, tame; Elentier das - лось, 
еще у Лютера Elend, EJlend; Renntier das - севеРНblЙ олень, дсев. 
hreinn; Schellhengst - племенный жеребец, двн scelo, двн Schel; 
SchmeissIliege - свн smei~e и др. 
Пояснительные слова характеризуются 1) частичной мотивирован­
ностью~ 2) сохранением сложной структуры. 
В современном немецком ЯЗblке имеется ряд слов, употребляемых 
iI двух формах - простой и сложной, напр., Bilchmaus - Bilch, Рат­
kraut - Farn, Waisenkind - Waise, Mohrтiibe - Мбhге и др. По 
аналогии с более ранними периодами развития немецкого языка мь! 
можем Пf1Е'ЛПОЛОЖИТЬ Вblтеснение одной из форм. В большинстве слу­
qaeB вытесняется простая форма, хотя возможио и обратное явление25, 
нанр., Тigertier, Рапlhегliег, Mastbawn, Kometstern (в современ!1ом 
языке Tiger, Panther, Mast, Komet) и др. 
Существование двух параллеЛЬНblХ форм сохраняет мотивирован­
ность сложной фОРМbI, поэтому поясни'геЛЬНblе слова следует считать 
;JOлуопрощеННblМИ лишь в случае архаизации первого компонента. 
"н. р а u 1. Deutsche GrammaLik. Bd. V, § 15. S. 17; L. S ii t t е r 1 i п. Die de\lt-
8сЬе Sprache de, Gegenwart, S. 109. 
" М. Д. С 1 е n а н о в а, слоВообразоВаНие .... стр. 87. 
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Сохраненне сложной структуры пояснительных слов обусловлено 
как фонетико-семантическим фактором, Tal\ и малой частотиостью 
употребления. 
Архаизованным компонентом в пояснительных словах является пер­
вый компонент, носящий главное ударение, что сохраняет его от редук­
ции. Фонетические изменения, наблюдаемые в первом компоненте, не 
зависят от позиции в слове: напр., briu~elbere - Peisselbeere, bumes-
Bimsstein (делабиализация) . Отмеченная в словах двн turtil - turtel 
(Turteltaube), helfant свн helfen в Elfenbein, редукция безударных глас­
ных является характерной для любого слова, следовательно, ие спо­
собствует стиранию сложной структуры. 
Второй компонент пояснительных слов является живой лексиче­
ской единицей и показывает отнесенность понятия, выражаемого сло­
вом, к определенному кругу понятнй: названия растений - Kraut, ВаUПI, 
Beere, животных - Tier, Bock, Hengst, Ochse, Fliege, минералов -
Stein. Этот семактический фактор является второй причиной сохране­
ния сложной структуры пояснительных слов. 
Третьим фактором является малая частотность употреб_~еиия рас­
сматриваемых слов, которые относятся к области терминологии (зоол., 
бот., мин.); часть их не отмечена в двуязычных словарях'б• 
Поясните.~ьные слова являются характерными для немецкого лите­
ратурного языка. В диалектах оии встречаются редко. В баварском из 
24 рассматриваемых слов не отмечеио 19, в реЙИСIЮМ 12, в ннем· 16. 
Часть C.QOB сохранила в диалеJi:тах простую форму. Ср. бав. Bilse, 
Bimse, Salchen, Schmeise и лит. Bilsenkraut, Bimsstein, Sa1weide, 
Schmeissfliege. 
Следовательно, поясиительиые слова, как н другие полуопрощен­
ные, ЯВ.1ЯЮТСЯ характериыми для немецкого литературного языка. 
Вторую ступень опрощения представляют основы, структура кото­
рых подверглась значительным фонетическим измеиеииям. 
Опрощенные основы характеризуются утратой мотивироваиности, 
обусловленной 1) архаизацией одного из компонеитов и 2) разрывом 
семантической связи. 
1( первой группе мы отнесли: 
Welt die - мир, двн wera1t, свн were\t, wer\t, wer - сущ. человек, 
ер. лат. vir, ЛИТ. vyras. Второй компонент ср. дсев. оМ, готск. а1ш­
возраст. 
Первона'чаЛЫlOе значение «человеческий возраст,. вытесняется зна­
чениями «век, светская, земная ЖИЗНI,. мир". АрхаизоваllНЫМII являются 
уже в двн оба компонента. 
11 Н е м е Ц к о-р у с с к н й с л о в а р ь, под редаКUllей А. Л. .rI е п 11 11 1" tI 11 
Н. П. С т р а ,(). о ;'. м,. 1958. 
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Wlmper die - ресница, двн wintbrawa, свн wintbra. Первый ком­
поиеит остается иеясным, предполагается27 германское соответствие 
днрл. find - волосы, второй двн brawa, свн bra, совр. Brau - бровь. 
Messer das - нож, двн meHiras, me~1irahs up шаН - sahs. mets, 
двн mas - пища, двн sahs. - меч, длинный нож. 
Adler der - орел, двн adalaro, свн adelere, adeler, ада! - благо­
родный, aro - совр. Aar, а также Eimer der - ведро, двн einbar, свн 
einber' - bar - к beran нестн. 
~qber - двн zuibar. 
Schuster der - сапожник, свн schuohsutaer - sutaere - сапожник. 
Ряд слов утратил мотивированность в результате разрыва семанти-
ческой связи между значением сложного слова и опорнымн словами. 
Напр.: 
Junker der - крупный помещик, барчук, юнкер; двн juncherro, свн 
iuncherre - молодой человек рыцарского сословия. Слово теряет со­
циальный характер, уже в рнвн. наступил разрыв с прилагательным 
jung. Junker - дворянин, независимо от возраста. 
Юеfеr die - сосна, двн kienforha, свн kinforhin, двн kien - лу­
чина, факел, хвойное дерево, двн for(a) ha, свн vorke - сосна. По спо­
собу образования k.ienforha является, возможно, "verdeutlichende Zu-
sammensetzung", возникшим в результате ослабления первоначального 
значения kien - хвойное дерево. 
Jungfer die - девушка, девица, независимо от возраста, двн 
juncfrauwa, свн juncfrouwe - молодая женщина, дворянка. 
Grummet das - отава, свн gruonmat - groun - зеленый. 
Riibsen der - полевая капуста, свн ruobesame, riiebesame. 
Schulze der - сельский староста, двн sculthei?,:o, свн schulthei~e -
сращение, scuJd - обязанность, hei~o - nomen agentis к глаголу hei-
zan - приказывать, scuJtheizo - лицо, приказывающее выполнять 
обязанности. ' 
Wlmperg - часть стены, защищающая от ветра, свн wint - berge, 
двн wintberge - bergen - укрывать. 
Рассмотренные выше основы соответствуют по типу семантического 
развития полуопрощенным основам, отличаясь от ннх своей структурой. 
Рассмотрим изменения, происходящие в структуре при полном опро­
щении основы. 
Корневые гласные первого компонента остаются без изменений, так 










Безударные ГJlасные окончании как первого, так и второго ком по­
IICIIТOB проходят две фазы развития. 
:7 F. L i л d е п, Jndogermanische Forschungen, XIX. § 345. 
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Первая фаза - это характерная для конца двн периода'8 качествен­
ная редукция безударных гласных, иаблюдаемая во всех структурных 













Корневые гласные второго компонента редукции не подвергаются. 
так как имеют второстепенное ударение. Однако, если оба компонента 
являются односложными и в энклизе нет безударного слога, второсте­
пенное ударение отсутствует и безударные гласные второго компонента 
подвергаются редукции. Напр.: 
двн einbar 
свн gruonmat schultheise 
сви einber eimer 
совр. Grummet 
Schulze 










Таким образом, процесс редукции затрагивает в первую очередь 
безударные гласные второго компонента, долгие гласные теряют свою 
долготу, краткие редуцируются в [а) или синкопируются. Процесс 
редукции затрагивает и дифтонги. 
Изменения согласных встречаются реже и являются менее законо­
мерными. К основным изменениям следует отнести выпадение и отпа­













ФонетичеСl<ОМУ ослаблению второго компонента сопутствует изме­
нение первого l<Омпонента. Основные изменения затрагивают конечиые 
согласные первого компонента, которые легко аССlIмtlлируются и вы­
падают. 




18 W. в r а u n е, ЛШiосhdеutsсhе GrammaHk, Halle. t 955, S. 58. Старое kачест!]'l 
гласных сохраllЯЮТ Т. Н. тяже~1ые суффиксы. См. О. в е h а g h е 1, Geschichle dt!c 
<lculschen Sprache, 1928, S. 341. 
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Наряду с синкопой гласных наблюдается выпадение целых мор­
фем. Ср. Allmende - общинные земли, из свн algemeinde, Naber -
сверло, двн. nabager, свн. nageber возникает путем метатезиса; ge вос­
ПРИНliмается как префикс и, поскольку оно лишено значения, выпадает. 
Языковый материал дает возможность сопоставить ряд форм одной 
и той же основы, которые показывают постепенное возникновение совре­
менных опрощенных основ. В случае отсутствия переходных форм воз­
можна их реконструкция по аналогии с засвидетельствованными 
формами. 
Ср. двн adaliliro>adelare> adeler> Adler. 
kienforhin> *kienforhi> *ikienfoтhe> * kienfore 
*lkiefoт> kiefer. 
Прежде чем перейти к рассмотрению причин полного опрощения, 
мы обратимся к материалам немецких диалектов, в которых полное 
опрощение происходит последовательнее, чем в литературном языке, 
где письменная традиция является сдерживающим фактором развития 
языка. 
Очень интересный материал дают нам диалектальные словари. 
Еще Шмеллер29 в своем «Баварском словаре» обращает внимание на 
разные формы слова в безударной и ударной позиции. Он последова­
тельно отмечает две формы существительных, вытупающихx сравни­
тельно часто в качестве второго компонента сложных слов: сильную и 
слабую. Ср. сидьная форма: Вет- ВiiJг-ВiiJ (в транскрипции Illмеллера); 
слабая вз - WiJ (tonlos in Zusa=ensetzungen); EWiI - ETdbeere, Та.ц­
WiJ - Taubeere, Br&biJ - Brombeere. 
Аналогичное явление наблюдается в рипуарском ; Er~l - ErpiJl; 
Brombз1 МюллерЗО называет «сильно искаженной формой Beere» ('stark 
entstellte Form). Сильиую и слабую форму имеют: 
Tag: 1) tag, 2) tiJ, diJ. 
Mahd: 1) mad 2) miJd. Garten. 1) g,arten, 2) giJrt. 
HёIIUIS: 1) рейнск - фр. haUJS, haus 2) iJS и др. 
Материал диалектов показывает, что опрощению могут подвергать­
ся мотивированные основы, тип Weingarten - wingert, Werkhaus-
werkes. 
Анализ процесса полного опрощения в диалектах немецкого языка 
дает нам возможность сделать следующие выводы. 
Сферой, где происходит процесс полного опрощения, г. е. стирания 
сложной структуры слова, .являе1:СЯ разговорная речь. Поскольку для 
говорящего мотивированность слова является чем-то второстепенным, 
о чем свидетельствует употребление сочетаний типа «курносый нос», 
опрощению подвергаются как мотивированные, так и немотивирован­
ные слова. На первый план выступает, таким образом, при полном 
"J, А. S с h m е 1 1 е r, Вayrische. Worterbuc.h, МипсЬеп, 1872. 
"J. М ii 11 е r, Rheinisches WбrtеrЬuсh, Воnn, 1923. 
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опрощении фонетический фактор, т. е. акцентное ослабление второго 
компонента, создающее слабую форму слова. 
Одиако следует отметить, что не всякое слово имеет слабую фор­
му, а только слова «выступающие сравнительно часто»31 в качестве вто­
рого компонента. Таким образом, стимулятором по.1ного опрощения 
является частотность употребления слова. 
Ср. (principe de frЕщuепсе)З2 следующие пары слов: 
двн werwolf - wer!a1t 
musaro - ada!aro. 
Двн werwolf сохранило свою структуру совр. Werwolf, но утра­
тило мотивированность. Двн musaro сохранило мотивированность и 
сложную словообразовательную структуру. Двн wera!t, ade!aro прошли 
определенный путь развнтия и подверглись полному опрощению. 
Причина столь разного развития первоначально структур но тож­
дественных слов заключается, на наш взгляд, в частотности употребле­
ния этих слов. 
Существительное Werwo!f относится к области мифологии, Маи­
saar - к области терминологии, отсюда небольшая частотность их упо­
требления. Двн wera!t were!t - многозначное слово, обладающее в 
силу этого большой частотностью употребления. Ad!er обладает также 
большей частотностью употребления, чем МаUSil.iИ, ввиду возможности 
переносного употребления. 
Следует отметить, что хронологически рассматриваемые слова от­
иосятся к одному периоду (они засвидетельствованы в двн), следова­
тельно, мы не имеем здесь дела с различным развитием слов, обуслов-. 
ленным времеll.ем их ВОЗНИlщовения. 
Сравнение употребления дублетов типа Jungfrau-JUDgfеr, Schult-
heiss-Schu'!ze показывает, что сложные формы принадлежат к письмен­
ному языку и обладают небольшой частотностью употребления, в то 
время как опрощенные относятся к разговорной речи и обладают 
большей частотностью употребления. 
Таl<ИМ образом, полное опрощение происходит именно в разтовор­
ной речи или в диалектах, откуда опрощенные формы проникают в 
письмеиный ,язык. О возможности проникновения опрощенных форм 
в письменную форму литературного немецкого языка свидетельствуют 
даииые этимологических словарей, которые в ряде случаев отмечают 
источиик заимствования. 
Такими заимствованиями являются: Юеfеr - сосна, из СТ. немец­
ких диалектов, впервые засвидетельствоваиные у Лютера; Imker - па­
сечник из ннем. imme - пчела; ker - к гот. kas - сосуд; Pinse! -
глупец из ннем. pin - сапожный гвоздь, su! - шило . 
• 1 J. А. S с h ш е J J е r, ВауПsсЬе. Worterbuch, :>. 12 . 
•• G а u с h о 1, L'unite phonetique dans Je patois d'une сошшunе, Aus romanischen 
Sprachen und Uteratur, Наllе, 1905. W. М е у е r-L й Ь k е, Rошanischе Grаышаtik, Вd. 
J, S. 520-5:l2. 
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Сравнен не опрощенных слов в немецком лнтературном языке н в 
диалектах показывает, что в немецком литературном языке закрепляют­
ся опрощенные формы, возникшие в результате фонетического разви­
тия слов, утративших свою мотивированность в результате архаиза­
ции одного из компонентов, ср. Мeэsег, Eimei, Zuber, Imker, Dr05te, 
или разрыва семантической связи между значением сложното слова и 
опорными словами, ср. JtшJkет, Kiefer, Pinsel, Юrmеs. 
Мотивированные слова сохраняют в немецком литературиом языке 
свою сложную структуру, ер. HandvolI, Aлnvоll, диал. Hamfel, Erfel, 
Wei,ngaгten, Baumgarten, диал. wi.ngert, bangel"t и др. 
Таким образом, если для первой ступени опрощения причнной 
опрощения является утрата мотивироваиности, приводящая к утрате 
словом членимости и характера слова с двумя центрами. при формаJIЬ-, 
ном сохранении сложной структуры, то на второй ступени опрощения, 
т. е. при полном опрощении сложных слов на первый план выступает 
изменение структуры слова в результате ero фонетического раз­
вития. 
Если полуопрощенные формы являются характерными для пись-: 
менной формы немецкого языка, то опрощенные формы относятся 1<, 
его разговорной форме. 
Фактором, стимулирующим полное опрощение сложных слов,, 
является большая частотность их употребления. 
Опрощение производной основы заключается в утрате зтой осно­
вой своего исходного производного характера, который определяется 
а) мотивированностью основы и 2) ее членимостью на составляющие 
морфемы. 
Любая производная основа характеризуется наличием двух цент­
ров. Первым центром является корневая морфема, ноtитель .. основного. 
лексического значения, вторым - аффикс, носитель дополнительного 
лексического значения. Носителем грамматического значения является 
в суффиксальных образованиях суффикс, в префиксальных - корне-, 
вая морфема. Акцентный центр производной основы зависит также от) 
характера производной основы. В префиксальных именных основах 
ударение падает на префикс (исключение представляет префикс ge), 
в суффиксальных - на корневую морфему, реже иа суффикс. Ср. удар-' 
ные суффиксы ie, ei, tion и т. п. 
Значение производноit основы возникает из взаимодействия двух, 
центров. 
Если корневая морфема, являющаяся носителем осиовного лекси: .. 
ческого значения в силу каких-либо условий, архаизации или разрыв;), 
семантической связи, перестает соотноситься с иепроизводной основой, 
свободной или связанной, выступающей в том же значении, про извод­
ная основа теряет свою мотивированность. 
'l27 
Утрата мотивированности может быть обусловлена и утратой 
значения аффиксальной морфемы, в результате чего не ощущается 
принадлежность основы к определенной семантической группе. 
Второй признак производной основы, ее членимость непосредствен­
но связана с мотивированностью. Мотивированная основа является Ч.~е­
нимой, утрата мотивированности ведет к утрате членимости, поскольку 
членение основы на отрезки, лищенные значения, является лищь фор­
Ma.~bHЫM и не отражает словообразовательной системы языка. 
Производный характер основы, определяемый двумя выще рас­
смотренными факторами, не является постоянным и неизменным. Про­
нзводный характер основы - понятие относительное. 
Анализ каждого конкретного случая дает возможность установнть, 
с какой непроизводной основой соотносится данная производная осно­
ва как в плане выражения, так и в плане содержания, поскольку 
«о производной основе мы можем говорить лнщь тогда и до сих пор, 
пока есть соотнесенная с ней основа непроизводная»33. 
две основы - производная и непроизводная, связанные опреде­
ленными отнощениямн, предполагают одинаковую первоначальную фор­
му корневой морфемы. Однако эта фонетическая тождественность 
нарущается вследствие различного рода фонетических чередований, 
[соторые создают алломорфы корневой морфемы, существующие пока 
определенные фонетические чередования являются релевантными для 
данного языка. Когда фонетическое чередование' отмирает, сохраняясь 
лищь в отдельных формах, семантически не связанных друг с другом, 
тождество морфем разрущается. 
Наряду с фонетическими изменениями происходят изменения в зна­
чении как производящей, так и производной основы, В результате чего 
разрущаются семантические связи между основами и производная осно­
ва подвергается процессу опрощения, превращаясь в непроизводную. 
Выделение опрощенных производных основ возможно, таким обра­
зом, на основании анализа звуковых и семантических соответствнй про­
изводной и производящей основы, исходя из определенного состояния 
языка. 
Такой анализ языкового материала дал нам возможность составить 
списки основ, утративщих свой производный характер с точки зрения 
современного состояния языка. 
Опрощенные основы мы сгруппировали по семантическим груп­
пам, выделив последние как среди префиксальных, так и суффиксаль­
ных образованнй, что дало нам возможность определить взаимосвязь 
между опрощением, с одной стороны, и продуктивностью и частотностью 
модели, с другой. . 
Приняв за критерий структуру основы, по аналогии со сложными 
основами, мы разделили пронзводные опрощенные основы на две груп­
пы: 1) полуопрощенные и 2) опрощенные . 
.. Г. О. в и и о к у р, Заметки ПО русскому словообразоваиию, Изв. АН СССР. 
1946, т. v, выл. 4, стр. 319. 
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Рассмотрим характерные особенности полуопрощеННblХ производ­
ных основ. 
ПОЛУОПРОЩСННblе основы относятся к раЗЛИЧНblМ словообразова­
теЛЬНblМ моделям. 
ОстаТОЧНblе модели без ярко Вblраженной семантики: ant+ocHo-
.ва - Antlitz; ш+основа - Urlaub, Urtei1, Urgiht. 
Имена собиратеЛЬНblе 
модель ge+ocHoBa - Gemiise, Geriicht, Geweih; 
ge + основа + de - GetTeide. 
Имена названия деятеля 
ge + основа - GeselIe, Genosse, Gemahl; 
основы, образоваННblе по конверсии - Bote, Ferge, Scherge; 
основа+суф. И - Biittel, Weibe,l, Kriippel, Weisel, Gimpel; 
основа + суф. er - Кnauser, Schacher, Urheber, Zeidler. 
Названия инструментов 
Глаг. основа+суф. На, Н- Hechel, Lбffеl, Me~ssel, Riis5el, Strudel, 
Fuchtel и др. 
Названия действия или результата действия 
Основы, возникшие по конверсии Ж. рода на о - Bahre, Reise, LU!ke; 
глаг. основа +суф. t - Gicht, Schicht, Sucht, ВисМ, Gift, Gracht, Macht, 
РШсht, Kunst, Gunst, List и др. 
Назваиия качества 
Основа прил.+суф. i совр. е - Menge, Seuche, Wurde, FiilIe; 
основа + суф. de - Fehde, Веhбrdе. 
Имеиа умеиьшительные 
Основа + суф. i1 - Enkel, Runzel, Nessel, Kringel, Eichel, Ferkel, Miindel, 
Stengel, Morchel и др. 
основа сущ.+суф. inki1 - Hiinkel; 
основа сущ. +суф. ling - Sperling; 
основа сущ.+суф. chen - Marchen, Frettchen, Veilchen, Heimchen, 
Leibchen и др. 
Характерной особенностью всех полуопрощеННblХ ПРОИЗВОДНblХ 
основ, независимо от модели, по которой они бblЛИ образоваНbI, являет­
ся 1) утрата мотивированности, 2) сохранение следов производной 
структуры, заключающееся в наличии звукового комплекса, омонимич­
ного суффиксу или префиксу (ш, ип, ge, el, е, ing, chen, er, [). 
Утрата семантической мотивированности пронзошла в результате 
а) архаизации производящей основы, б) раЗРblва семантической связн 
между производящей и производной основой. 
1. ПолуопрощеННblе основы с архаизацией производящей основы: 
Gemiise das - овощи, свн' gemiise - пища, каша (еще у Лютера), 
приготовлеННblе в пищу овощи или собирательное к сущ.; ·mus - пища. 
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Основа шus нсчезает из самостоятельного употреблення. Значенне 
gemi.ise сужается. 
Gesinde das - прнслуга, дворня, дворовые, двн gisindi, свн gesinde -
собнрательное к арханзованному двн sind - путь, путешествие. Зна­
чение «спутникн» вытесняется более узким значением «прнслуга, 
дворня». 
Urheber der - зачннщнк, виновник, производное к нсчезнувшей основе 
существнтельного свн шЬар - начало. 
Uiffel der - ложка, двн leffil, свн leffel - пронзводное к глаголу двн 
laffan - лизать, хлебать. 
Riissel der - хобот, свн riiепеl - производное к основе глагола, двн 
ruo~~an - рыть, ср. англ. root, дсев rote, а также Ungeziefer, Unflat, 
Urfehde, Eingeweide, Mii.dchen, Bahre, Luke, Gernahl, Weibel и др. 
2. Полуопрощенные основы, утратившие мотивированность в ре· 
зультате разрыва семантической связи с производящей основой: 
Geselle der - подмастерье, парень; основой является сущ. совр. Saal, 
двн gisello - сотрапезннк, спутник, прнобретает в свн новое значенне 
«подмастерье», которое и вытесняет генетнческое значение. 
Slengel der - стебель, двн stengil, свн stengel, нмя уменьшнтельное 
к основе сущ. Stange - шест. Stengel теряет свое умеНЬШlIтеЛhное зна­
чение и закрепляет специальное, более узкое. 
Bucht die - бухта, производное к глаголу biegen, характернзуется 
суженнем значения. 
Biitlel der - палач, производное к глаголу двн bioton, свн bieten. 
В данном случае наб,1юдается сужение н ухудшение значения. 
ер. также Weisel - пчелина матка, к глаголу weisen - показывать, 
Gunst, Kunst, РfliсЫ, Draht, МасЫ, Bote, Scherge, Ferge, Sii.nfte и др. 
Во всех выше рассмотренных случаях мы отмечаем изменение зна­
чения производной основы. Конечно, не всякое изменение значения при­
водит к разрыву семантической связи. Разрыв семантической связи 
происходит в двух случаях: 
1. В случае, если исчезает первоначальное мотивированное зна­
чение производной основы н, таким образом, утрачивается связь меж­
ду производящей и производной основой. Такого рода развитие, т. е. 
вытеснение старого значения новым, мы имеем в вышеприведенных 
пjJНмерах. 
2. Другой случай разрыва семантической связн включает распа­
пение полисемии и образование омонимов". Здесь, как и в первом 
случае, утрачивается промежуточное звено. Только если в первом слу· 
чае мы наблюдаем разрыв семантической связи между производной и 
производящей основами, то во втором случае происходит разрыв, с 
одной стороны, между производной и производящей основами, и, с дру­
гой стороны, между двумя значениями ПРОИЗВОДНОi\ основы, в резуль· 
з41 В. В. В и н о r р а Д о в, Qб ОМОНИМIIН н смежных явлеllИRХ, сВ опросы ЯЗЫI\О­
знания:., 1960, Н, 5, сТр. 11; А. А. Н о в "К о в, Об ОДНОМ из способов разграШI'IС:ША. 
ОЫОIIIIМНИ н полисемии. еР. из. в школе», 1960, H~ З, сТр. 10. 
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тате чего возникают два омонима с разлнчной словообразовательной 
структурой. Напр., Senkel der - шнурок, отвес; двн senkil, свн SeIl-
kel - пронзводное к глаголу senken - опускать. Наряду с исходным 
значением «отвес» развивается новое значение «свисающий конец шнур­
ка», потом «шнуроК». В данном случае промежуточным звеном между 
значениями «отвес» - «шнурок» являлось значение «свисающий ко· 
нец шнурка». Исчезновение этого значения и приводит к разрыву се­
мантической связи между глаголом senken и сущ. Senkel - «шнурок», 
С одной стороны, и сущ. Senkel - «отвес». Таким образом, мы имеем 
в совремеином немецком языке два омонима Senkel, обладающие раз­
личной словообразовательной структурой: 1) Senkel - отвес, моти­
вированное им. сущ. производиое к senken; 2) Senkel - шнурок, не­
мотивированное ПОJlуопрощенное им. сущ. 
Аналогичное явление мы наблюдаем в случае Gesicht - видение, 
зрение, Gesicht - лицо. 
В ряде случаев промежуточным звеном может быть экстралинг­
вистический фактор, исторический факт. 
ер. GeschoB- снаряд к глаголу schieBen - стрелять. 
GeschoB - этаж, вырастающий над землеЙ35 . 
SchloB - замок к schlieBen. 
SchloB - замок - здание, окруженное стенами. 
Рассмотрев те семантические изменения, которые приводят к утра­
те мотивированности, мы перейдем к рассмотрению фонетического фак­
тора и его роли на первой ступени опрощения производных основ .. 
Полуопрощенные основы мы можем разделить на две группы 
1) основы, опрощение которых произошло ПО чисто семантическим при­
чинам, и 2) основы, в опрощении которых наряду с семщ!Тическим 
фактором присутствовал и фоиетический фактор. Итак, к первой груп­
пе мы отнесем основы, структура которых не подверглась фонетиче­
ским изменениям, обусловленным именно производным характером 
основы. 















ер. также, Kiirschner, Mahre, Riissel, Gicht, Schicht, Schierling, Schen-
kel, Weisel, Draht, Sanfte, Achsel, Eichel и др. 
В целом ряде случаев потеря мотивированности сопровождается 
различного рода фонетическими изменениями, которые усугубляют 
разрыв семантической связи между производящей и производной осно­
вами, а в некоторых случаях и обусловливают его. 
ер. Getreide dars - хлеб, злаки, свн gitregidi, производное к tragen, 
имеет очень широкое значение: все, что носят, чем носят, что приносит 
,. Е. W i I k е, Deutsche Wortkunde, Leipzig, 1925, s. 220. 
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земля и т. п.; ср. значения глагола tragen. Закрепленне· стяженной 
формы getreide - вероятно, обусловило разрыв с глаголом tragen н 
сужение значения; ср. также Getreideertrag. 
Фонетические изменения, наблюдаемые в группе полуопрощенных 
основ, представляют собой различного рода чередования согласных, 
ассимиляторного характера изменения гласных и согласных, апокопу. 
Чередование ch/g возникает из чередований различного характера. 
В свн ch-h являются аллофонами одной фонемы, находящимися в от­
ношении дополнительной дистрибуции: h - между гласными, ch -
в исходе и перед согласными; ср. .sehen - sach, sicht. Чередование 
h/g возникает по закону Вернера ziehen - zugen. Из этих двух че-" 
редований возникает чередование ch/g, засвидетельствованное в Bucht-
biegen, Macht - mбgеп, РШсht - pflegen, Wucht - wiegen. Грам­
матическое чередование f/Ь отмечено в случае Gift - geberi, sfr -
T'I"05t - свн truren, List - lehren. 
Разрыву семантической связи способствуют: развитие и>о перед 
носовыми. 
ер. GlШst - gбппеп 
Kunslt - kбnnеп 
свн. gunst - gunnen 
kunst - kunnen 
Преломление: 
ufo FiШе - voll, 
ife Wirbel - werben. 
Лабиализация: 
Seuche - Wiirde. 
Выпадение и появление согласных: 
Miidchen - еще у Гете Ma.gdchen. 
Spindel - spin(n)el. 
Наряду с фонетическими чередованиями, основанными на т. Н. 
исторических чередованиях, которые способствовали разрыву семан­
тической связи, такое же значение может иметь закрепление в лите­
ратурном языке диалектальных форм, характеризующихся фонеТllче­
ской структурой, типичной для данного диалекта. 
ер. ннем. Gracht и gтаЬеп, свн graft; 
Schlucht и schlliefen; 
воет. ср. нем. КnЙppel и Knopf, вн Кniipfel; 
внем. Stбрбеl к stopfen -stopfel. 
В особую группу мы выделяем основы,с в которых В результате 
уже свершившегося разрыва семантической связи закрепляется е для 
выражения исторического д. 
Графический знак е для выражения (j (краткого) был общепринятым 
во всех случаях проявления д в средневерхненемецком. ер. geste, krefte. 
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lengere, 'tregt. В нвн написание ii вводится там, где форма с ii воспри­
нимается как производная к форме с аЗО • 
Там, где этимологическая связь не ощущается, или когда отсут, 
ствует форма с а, сохраняется написание еЗ7 . 
Напр.: En'kel- щиколотка к anke - сустав ноги; 
Urheber - зачинщик к свн шhар - начало; 
Ferkel - поросенок к двн свн farh - свинья; 
Stengel - стебель, Stange - шест и т. п. 
Во всех случаях старое написание е обусловлено семантичеСI<ИМ 
развитием основ, а не является причиной утраты мотивированностиЗ8 • 
Таким образом, хотя в значительной части полуопрощенных основ 
наблюдаются определенные фонетические изменения, влияющие как 
на последовательность звуков, так и на их характер, слоговая струк­
тура основ остается в большинстве случаев без изменения; исключе­
ние представляют трехсложные основы, которые в результате апокопы 
безударного е превращаются в двухсложные. Ср. двн giswie - Ge-
scbwei. 
Без изменений остается также часто основа, указывающая на ее 
производный характер, т. е. префикс или суффикс. Ср. Urtei1, Ant1itz, 
Steng-el, Feh-de, Seuch-e, Kiimch-ner, Mar-chen и т. п. 
Из вышесказанного можно сделать следующие выводы: 
1. Основной причиной опрощения на первой ступени (полуопро­
щении) является утрата мотивированности. 
2. Фонетические изменения закрепляют опрощение, но не влияют 
на стирание следов прежней производной структуры основы. 
Другую группу образуют опрощеННБIе производные основы, ха­
рактеризующиеся утратой следов производной структуры, т. е. слия­
нием аффикса с основой. 
Опрощенные основы относятся к различным словообразователь­
IibIM моделям. 
Имена собирательные 
преф. gе+им. основа - Gau, G\ied, Glaube, Gleise, Gnade. 
Имена названия деятеля 
Субстантивированные прилагательные и причастия Mensch, Fiirst, 
Oberst, Неп, FrеШJ.d, Fei.nd, Heiland, 
им. основа+суф. ing - Кбпig<двн kuning. 
Имена названия лиц женского рода 
Magd. 
Имена названия инструментов 
основа + суф. i1- Quirl_ 
.. GrundriВ der germanisehen Philologie, SlraOburg, 1891, S. 541. 
37 Н. Р а u 1, Deut5ehe Grammalik, Bd. 1, S. 179; В. М. Ж и р м у н с к и Н, Ие,ория 
lJeMeUKOro языка, етр. 159 . 
.. А. Iskos, А. Lenkowa, Deulsehe Lexikologie, М., 1960, 5.21. 
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Имена названня действня 
Образование 
а) по конверсии, Leib, Lid, Aas, Geld, Sсh'l\Ш.d, Weg, ScbloB, 
Schwillll!k, Staub, Steg; -
б) 'глаг. осиова+суф. t - Stadt, Statt, Schl1'id, Jagd. 
Имена названня качества 
им. основа + суф. двн !i - Gier, Huld, Schmach. 
Имена уменьшнте,льные 
им. основа+суф. de-Hemd; 
им. основа + суф. in - Schwein, FШlеп, Кitze; 
им. основа+суф. :k!in-Nelke. 
Исходя из семантического развития, утраты мотивированности, мы 
разделяем опрощенные основы на две группы. 
К первой группе мы относим основы, утратившие мотивирован­
ность в результате архаизации производящей основы, напр.: Gliiok 
das - счастье, двн geludke - собирательное к глаголу luckan, сви 
liicken - манить; ср. аиг. luok, шведск. ly:slka, датск. Iylkke; Konig 
der - король, двн !k,uning - ПРОlIзводна к основе двн Ir.ШШLi - род; 
F[au die - женщина, двн frouwa, свн. frouwe - к основе сущ. муж­
ского рода fro - тосподин; ср. Frohdii.enst, Frobleichrnam, а также 
МаЬге, Miligd, Fте\Ш.d, Feind, Gau, Grnade, ВahTe, Leib, Lid, Los, 
Schmach, Schwein, Hemd и др. 
Вторую группу образуют опрощенные основы, утратившие моти­
вированность в результате разрыва семантической связи с производя­
щей основой, напр.: МеnsсЬ deт - человек, субстантивированное при­
лагательное rnеnisсо производное к шan; Geld das - деньги, суш., 
образованное по конверсии от глагола geltern; исходным значением 
являлось «расплата» любого вида; в дальнейшем происходит сужение 
зиачения (ер. Entgelt); Schwank der - лит. шванк, образоваио по 
конверсии от глагола '5chwingen; в специаЛЬНО1\! узком значеиии за­
крепляется форма Schwmk (с XV в.); Schwang вытесняется более 
поздним Schwung; ср. также Bauer, HiTt, Heтr, Oberst, Heiland, Eltem, 
Aas, Weg, Sta.ub, Huld, Кleinod, Riese, SclWild и др. 
Следовательно, при полиом опрощении мы наблюдаем действие 
тех же семаитических факторов, что и при полуопрошенни. 
Одиако опрощеииые осиовы отличаются от полуопрощенных более 
глубокими фонетическими изменениями, в результате которых пол­
ностью стираются следы производиой структуры н наступает полио!' 
слияиие аффикса с основой. 
Рассмотрим опрощенные основы с точки зрения действия фоне­
тнческого фактора. 
Среди опрощенных производных основ выделяется группа осиов, 
опрощение которых произошло по чисто семантическим причниам. 
В эту группу входят назваиия действия или состояиия, образованные 
234 
путем конверсии глагольных основ, следовате.1ЬНО, лишенные внешнего 
признака производности (аффикса). Ср. Aas, Weg, Staub, SchloB, Los, 
т. е. основы, утратившие свой П]J'Oизводный характер в результате 
утраты семантической связи с соответствующими глагольными осно­
вамиЗ9 • 
За исключением данного случая, полное опрощение производиых 
основ всегда сопровождается фонетическими изменениями, которые 
прнводят к стиранию следов прежней структуры. 
Особенно большое значеиие имеет апокопа и синкопа е. 
Апокопа е, являющаяся словообразовательным суффиксом е<двн 
i, лишает основу признака ее ·производности, суффикса. Ср. HUld, свн 
hulde, ДВН huJdi. Наряду с апокопой4О отмечается здесь преломление 
о/и - hold - Huld, способствующее разрыву семантической связи. Ср. 
Gier die - свн ·gier(e), двн gi'I"i. В случае Schmach возможно закреп­
_lение свн. формы без е. И так во всех случаях Huld, Gier, Schmach -
апокопа е - лишает основу производного характера, прииадлежности 
к группе производных на е. Ср. GгiШе, юiltе. 
Наряду с апокопой е в Неп, Men5ch, Fii1'st, Obe·rst, Frau ер. свн 
herre, mensche, fii:гstе, O'briste, frauwe, что можно объяснить частым 
употреблением этих слов в проклизе и в качестве ~омпоиентов слож­
ных основ41 . Где е находиЛось на стыке двух слов, мы отмечаем н 
синкопу семантически ослабленного е. 
В свн mensche уже отмечена синкопа е. В двн mennisco -iБсо 
является суффиксом имени прилатательного. В результате субстанти­
вации суффикс tsc теряет свою функцию; 1> е синкопируется, 1! то 
время как в прилагательных суф. isc, совр. isch сохраняет свою 
структуру. Ср. weibisch, stad1isch. 
В двн heriro -1 относится к формообразующему суффиксу iro>cBH 
ere. Ср. liШlg, lang1ro, свн lang, lengere. В субстантивированном при­
_lагательном двн heriro н семантически ослабленное е синкопируется 
уже в свн ер. herre<herere. Сннкопу отмечаем также в случае: 
Fiirst < fiireste < furisto. 
Eltern < elteren. 
Fehde < fehede. 
Hemd < hemede. 
Quirl < dwerel. 
Magd < maget. 
Реже чем сннкопа е наблюдается выпадение согласных, что ведет 
Ii изменению структуры суффикса и его слиянию с основой. Ср. двн 
kuning>kunig>coBp. K6nig. Суффикс dJng>ig, благодаря чему су­
ществительно~ K6mg выпадает из группы производных на ing. 
39 З. т о n м а ч е в а, Утрата глагольной семантики и опрощение морфологиче­
СКОГО состава имен деЙСТDИЯ в русском языке. Уч. зал. Рижского пед. инст., ВЫЛ; [Х, 
Рига, 1958. 
'" Возможно вnняние форм Schu1d, Gedu1d, - Bahder, Die AbstoBung des е bei 
dem nhd Nomen, Indogermanische Farschungen, StraBburg, 1894, S. 362 . 
.. W. W i 11 m а n n 5, Deutsche Grammatik, Bd. 1, S. 378. 
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в связи со своей ударной позицией в слове, именные префиксы 
сохраняют свою структуру и не сливаются с основой. Исключение 
представляет безударный лрефикс ge. Ср. Gliick, Gnade, Gleise, Glaube. 
О. Бехагель42 отмечает, что е синкопируется только в случае ар­
хаизации основы, однако архаизация производящей основы не обяза­
тельно сопровождается синкопой е и слиянием префикса ge с осно­
вой, о чем свидетельствуют полуопрощенные основы типа Geweih, 
Geschwei, Geschmeide, Getreide и др. 
Большее значение, чем архаизация производящей основы, имеет 
при синкопе е характер последующего звука. И так синкопа е наблю­
дается в германских языках в дописьменный период43 перед гласными. 
Ср. gan - ga-an; Gau < gouwe < *ga-awja. 
Аналогичное явление засвидетельствовано в свн. Ср. ge~~en < ge-
е:неп. 
В рассматриваемых нами случаях синкопа е отмечена перед со­
порными в предударной позиции двухсложных и трехсложных основ, 
что обусловлено наличием в немецком языке последовательности фо­
нем взрывной+сопорный, в частности gl, gn, gr (ер. gleiten, greifen, 
Glas, Glocke), в то время как сочетания двух взрывных или взрывного 
и фрикативного в начале слова ие встречается44 • 
Наряду с ап~копой е наблюдается отпадение целой морфемы, в 
частности префикса ge. Ср. Bauer der < свн gebure; MiiH < двн ga-
multi, свн gemulle, собирательно и двн глаголу mullaп - размельчать, 
растирать в порошок; Gatte der - супруг, свн gegate - название лица 
со значением соучастия, к тлаголу свн gaten - собираться, сойтись 
вместе; свн gegato - товарищ, друг_ 
Изоляция от своей первоначальной формы в результате фонети­
ческого развития, обусловленного семантическнм развитием, наблю­
дается в случае Feind, Freund, которые являются субстантивирован­
ными причастиямн двн friunt к глаголу frijon _. любить; fiaпt и fiaп­
ненавидеть. 
Субстантивизация этих причастий и потеря ими своего первона­
чального глагольного характера обусловливает возможность слияния 
суффикса причастия an! с основой. 
Аналогично, т. е. потерей ощущения первоначальной формы, сле­
дует объяснить сохранение двн ant в сущ. Heilaпd, утратившим се­
мантическую связь с глаголом heilen. Ср_ причастие hei1end. 
Фонетические изменения могут сопутствовать распадению слово­
образовательной модели. Такое явление мы наблюдаем в группе IIМ. 
уменьшительных, образованных по модели основа-f-суф. in: 
Schwein - sUin, основа su; ер. совр. Sащ 
.. О. в е h а g h е 1, Geschichte der deutschen Spracne. S. 347. 
"Н. Р а u 1, Deutsche Grammatik. Bd. 1, S. 242 . 
.. Р. Menzerath. Die Аrшtektопik des deutschen WorLschatzes. SLuttgart. 1954, 
S. 52. 
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Fiillen - {и1-inа двн fuli(n). основа двн (010 - жеребенок; 
Кitze - молодая коза, двн kizzi<*kitt-ina. 
Утрата мотивированности и распад словообразовательной модели 
сопровождаются различным фонетическим развитием рассматриваемых 
основ. 
В ряде случаев семантический разрыв между производящей и 
производной основой ведет к эвкреплению определенной графической 
формы, которая в свою очередь усугубляет этот разрыв. 
ер. Schwan.k - вместо Schwang; 
Stadt - Statt. свн stat; 
Ge1d - свн ge\t (ер. Entge1t). 
Из вышесказанного следует, что полное опрощение основы являет· 
ся результатом взаимодействия семантического и фонетического факто, 
ров. Последний имеет при полном опрощении большое значение, так 
как приводнт к сглаживанию следов прежней структуры. 
Процесс опрощения ·производных основ в диалектах немецкого 
языка происходит по тем же причинам, что и ~ литературном языке. 
Однако, поскольку опрощение производных основ обуславливает­
ся семантическим и фонетическим развитием данного диалекта, состав 
опрощенных и полуопрощенных основ будет для каждого диалекта 
другим и отличным от литературного языка. 
В ряде ·диалектов сохраняются основы, которые исчезли из не­
мецкого литературного языка, а, следовательно, связанные с ними се­
мантически производные основы сохраняют в этих диалектах свой 
производный характер. ер. бав. Fark - свинья, Fегkl - производное -
поросенок. Ввиду различного фонетического развития диалектов воз­
никают диалектальные варианты суффиксов. ер. ge, бав. g. суффикс 
е1 - в большинстве диалектов. . 
Наряду с образованием диалектальных вариантов аффиксов, диа­
лекты сохраняют старые аффиксы или развивают новые, так что сло­
вообразовательная система каждого диалекта имеет свои особенности, 
следовательно, опрощеиие производных основ может быть рассмотрено 
только исходя из словообразовательной системы и словарного состава 
каждого диалекта в отдельности, что не входит в наши задачи. 
Выделив полуопрощенные и опрощениые основы путем диахрон­
ного анализа, мы перейдем к определению их структуры и места в 
словарном составе современного иемецlfого языка, т. е. к синхронному 
анализу. 
Под структурой мы будем понимать слоговой и звуковой состав 
основ и последовательность звуков. Определяя структурные типы, мы 
опираемся на работу П. Менцерата45 • 
.. Р. м е n z е r а t Ь. Die Arcbltektonik des deutschen Wortschatzes. Stuttgart. 1954. 
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Аналнз структуры полуопрощенных н опрощенных основ показы­
вает, что эти основы представляют собой структурные типы, харак­
терные для немецкого литературного языка. Наиболее распространен­
ным является тип двухсложных основ СО звуковыми комплексами е/, 
er, ел, е во втором слоге, напр.: ATfe1, Lбffе1, MeiSl5e1, Messer, JlШkег, 
Riibsел, Fiillen, Bote и др. Другие типы располагаются в следующем 
порядке: 
1. Двухсложные основы с полным гласным во втором слоте-
Beinwell, Urteil, Unfla.t_ 
2. Трехсложные основы - Gesdnde, Gemiise, Briiutig'am. 
З. Односложные основы - Kunst, Freund, GШсk. 
Если рассмотреть эти структурные типы в их становлении, т. е. 
внести в синхронный анализ элемент диаХРОIIИИ, мы сможем констатн­
ровать определенный предел в нзменении структуры основы, уста­
навливаемый наличием в языке определенных моделей последователь­
ности фонем. Таким пределом для сложных основ мы должны признать 
двухсложную структуру на е/, er, е, ел в исходе. Ср. Junker, 
Messer, Arfe1, Pliirnse1, K05te, Riibsen. Дальнейшее изменение структу­
ры, как, напр., синкопа, ,невозможно, так как сочетания взрывной илн 
фрикативной+сонорный в немецком литературном языке не наблю­
дается. 
Вероятно, таким образом, т. е. давлением фонологических моде­
лей (presssure of phono1ogical pattems) (6, следует объяснить сохране­
ние структуры полуопрощенных производных основ. Ср. Lбffе1, Biitte1, 
Kiirsch·ner, Fiillen и др. 
Полное опрощенне дают в результате также структурные типы, 
характерные для немецкого литературного языка. Ср. GШсk, Gnade '-
сочетание взрывной+сонант в начале слова. Hemd, Ohmd, We1t"'-
сонант+взрывной в исходе и др. 
Выделение структурных типов среди полуопрощенных и опрощен­
ных основ интересно для нас в плане их сопоставления с тождествен­
ными структурными типами, представляющими собой различные слоlЮ­
образовательные единицы. 
Прежде чем перейти к словообразовательному анализу СТРУКТУР­
но тождественных единиц, мы остановимся на мозможностях синхрон­
ного анализа. Синхронный анализ, основанный на объективных данных 
определенного состояния языка, разработан американскими дескрип­
тивистами47 • 
При дескриптивном анализе, определяющем структуру языковой 
единицы в терминах, составляющих и их аранжировки на морфологи­
'teCKoM уровне, не различались словоформы и основы, т. е. морфемный 
состав слова и ето словообразовательная структура. Дескриптивисты 
встречаются с целым рядом трудностей при синхронном анализе язы-
.. Е. N i d а, Morphology, Тhe descriptive analysis о! words, МiсЫеan, 1946, р. 41. 
"L. Bloomfield, Language, Lo"don, 1935; Block, Trager, OuUine о! lin-
gustic analysis, 1942; Е. N I d а, Morphology, Тhe descripUve analysis о! words, Мichigan, 
1947; РЬ. S с h е r е r, lJerivation in Polish Language, vol. 24,З, 1948. 
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ковых единиц, утративших свою мотивированность, что заставляет их 
выделять primaтe derivatives48 или primary cqmplex H , т. е. вводит!' 
элементы диахронии. 
Трудности синхронного анализа заключались также в членении 
определенных лексических единиц на Н. с., когда один из Н. С. никогда 
не появляется ни как свободная форма, ни в других сочетаниях; это 
уникальный составляюший (UiIJ.ique constitunt)50, напр., сrаnЬепу, ср. 
нем. Brombeere. 
В отличие от других дескриптивистов, Г. Марчанд51 отмечает, что 
морфемный состав слова и его словообразовательная структура не 
тождественны, и отстаивает сохранение чисто синхронного плана при 
словообразовательном анализе и определении релевантности моделей. 
Из возможных в синхронном плане типов анализа морфемного и С,/IO­
вообразовательног052 , последний представляется нам более важным, 
так как дает возможность определить словообразовательную структуру 
лексической основы, модель, по которой она возникла, и те отношения, 
которые существуют между составляющими морфемами исследуемой 
основы, и, таким образом, установить словообразовательную систему 
данного языка. 
Словообразовательный анализ должен выявить, является ли рас­
сматриваемая основа корневой или некорневой, и если она является 
некорневой, то показать, как она возникла, т. е. определить Н. С., что 
приобретает особое значение при анализе многоморфемных единиц, 
представляюших собой результат ряда словообразовательных про­
цеССОв53, 
Словообразовательный анализ основы должен основываться на ее 
звуковом и семантическом противопоставлении в гнезде слов. 
Рассмотрим словообразовательную структуру полуопрощенных и 
опрощенных основ в сравнении с тождественными структурными 
типами. 
1. Односложные опрощенные основы GШсk, Freund, FriШ, Welt 
и др. являются структур но тождественными корневыми основами. Ср. 
Stiick, Frau, W.ald и т. п. Противопоставление этих основ в гнезде слов 
дает в результате исходный звуковой комплекс. Ср. Gliick, be-gliick-en, 
gliick.-lich, Gliiok-s-pilz. Следовательно, односложные опрощенные осно­
вы являются нечленимыми н немотивированными, т. е. не отличаются 
от корневых основ . 
.. L.B100mfie1d, Language, р. 203 . 
.. РЬ. S с h е r е <, Derivation in Polish, р. 128 . 
.. Е. N i d а, Morpho10gy ... , р. 153. 
51 Н. М а r с h а n d, SYDchronic analysis and wоrdfоппаtiоп Cahiers Р. de Sau8sure. 
13, 1955, р.' 12; Н. М а r с h а n d, Phology, morpho10gy and word-Iormation, Neuphi101<>-
gische Мitteilungen, He1sinkj, 1951, р. 94-95 . 
.. См. М. д. С Т е п а н о в а, Вопросы морфологического анализа слова, И. яз. в 
школе, 1961, Н. 1, стр. 105 . 
.. Н. М. Ш а н с к и й, Очерки по русскому словообразованию и лексикологии. 
1959, СТР. 6; Z. К1ет en si ew i с z, Т. Leh r-Sp 1а wi nski, S. U r Ьа n с zyk, Gra-
matyka hi.tогусzпа j~zyka polskjego, 1955, стр. 168. 
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2. Двухсложные структурные типы на el, ет, е, с ge, ит, ил в пер­
вом слоге. 
Эти структурные типы я!!ляются тождественны производным осно­
вам; ср. Lбffеl- Dedkel, Me5ISer - Bohrer, Menge - Grбssе, Geweih-
Gebiisch, Urlaub - Urwald, UnПаt - Ungliick и т. п. Во всех случаях 
мы можем выделить определенный звуковой комплекс el, ет, ge, ил, ит 
и т. П., который однако имеет различный характер в полуопрощенных, 
опрощенных и производных основах. 
Если производные основы в результате членения на Н. С. путем 
их противопоставления в гнезде слов с учетом звуковых и семантиче­
ских соответствий, характерных для данного состояния языка, выде­
ляют две морфемы, находящиеся в определенном отнощении друг с 
другом, из значений которых возникает значение всей основы в целом, 
то в результате членения полуопрощенных и опрощенных основ мы 
выделяем один звуковой комплекс, тождественный суффиксу или пре­
фиксу, и другой, лишенный значения, несоотносимый с другой морфе­
мой, корневой или аффиксальной. 
Выше мы говорили о том, что мотивированность основы опреде­
ляется соотношением и значением составляющих ее частей. Если одна 
из составляющих частей утратила свое значение, а другая сохранила 
его, можно говорить о частичной мотивированности, как это имеет место 
в полуопрощенных сложных словах типа Brombeere. 
Так, напр., х+ iл (где х= какая-то неизвестная основа) обладает 
частичной мотивированностью, так как суффикс iл показывает при­
надлежность данной основы к определенной семантической группе, 
к т. н. movierte feminliin.a. 
Возникает вопрос, обладают ли все аффиксы способностью частично 
мотивировать основу. 
Обратимся к примерам. Рассмотрим три группы основ на el: 
1) ВiШеl, Wei·bei, К:riipped, 2) MeiВel, Lбffеl, Hechel, Riissel, Schna.bel, 
Senkel, 3) Runzel, Mocchel, Kliinge1, Nessel, Кnбdеl, Maded. Все три 
группы представляют один структурный тип: двухсложные на el. Спо­
собен ли IСУффикс еl сохранить частичную мотивированность этих ос­
нов? Основы первой группы принадлежат к названиям действующих 
лиц; в данном случае можно бы говорить о частичной мотивирован­
ности. Основы второй ГРУППь! принадлежат к названиям орудий дей­
ствия (ср. MeiВel, Lбffеl" Hechel), т. е. могут быть сопоставлены с 
мотивированными производными основами типа Deckel, Hebel, следо­
вательно, по ана.~ОГИИ их можно бы считать чаСТИJlНО мотивирован­
ными. Однако такие основы, как Senkel, Russel, Schnabel, не являются 
по своему значению в современном немецком языке названиями ин­
струментов, следовательно, еl теряет в них способность мотивировать. 
Основы третьей группы не объединяются в современном немецком язы­
ке в одну семантическую группу (исторически они являются именамн 
уменьшительными). Следовательно, еl в этой группе тоже лишен спо­
собности мотивировать. 
Поэтому говорить о частичной мотивированности аффиксом было 
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бы возможно, если бы а) аффикс был однозначным, б) основы при-. 
надлежали к одной семантической группе. Поскольку эти два условия 
встречаются редко, в случае утраты значения одним Н. С. в произ· 
водных основах мы предпочитаем говорить об утрате мотивированности. 
Если выделение какого-то звукового КОМП.~екса омонимично суф­
фиксу или префиксу и принадлежность основы к определенной семан­
тической группе является достаточной для установления частичной мо­
тивирован~ости, следовало бы признать частичную мотивированность 
не только там, где она была утрачена, но и там, где для данного языка 
основы были немотивированными. Ср. Siegel, Sabel, Pinsel, Striegel, 
Sichel - они образуют семантически одну группу названий орудий 
действия и выделяют е1. 
Trichter, Кеltет - орудия действия на er. Аналогичное явление, 
т. е. наличие «ложного суффикса», наблюдаем в опрощенных основах. 
ер. Мesбет, Eimer, Zuber. Наличие «ложнdго суффикса» не дает нам 
возможности говорить о частичной мотивированности. Таким образом, 
ПОЛУОllрощенные и опрощенные двухсложные основы на е1, er, е, еп 
мы считаем немотивированными, что определяет их нечленимость, ко­
торую подтверждает и противопоставление этих основ в гнезде слов. 
Ср. Messer - MeSlSeI1Stich, Меэsеrgriff, MesserstoJ3 и т. п. 
Третью группу образуют двух- и трехсложные основы с одним 
Н. с., обладающим отрицательной выделимостью, тип Brombeere, 
Nachtigall. 
Второй Н. С. выделяется и соотносится с опорным словом, что 
дает возможность говорить о частичной мотивированности5< данного 
типа, которая особенно четко выступает в т. н. verdeutlichende Zusam-
mensetzungen, где второй компонент показывает на принадлежность 
слова к определенной семантической группе (названия ягод, деревьев, 
животных, минералов), напр.: Preil3elbeere, Renntier, ТшteltaJube, 
ВimSбtеiп и др. 
Сложная структура таких основ остается ясна, однако их членение 
на Н. с., в результате которого выделяется какой-то звуковой комплекс, 
.1ишенныЙ значения в современном языке, не отвечает требованиям 
словообразовательного анализа. 
Этот тип основ мы называем, принимая термин Н. Н. Амосовой", 
С.~ожнонечленимыми основами. 
Особую группу сложнонечленимых основ образуют полуопрощен· 
ные основы, утратившие мотивированность в реЗУ,1ьтате разрыва се­
мантической с~язи между основан с опорными словами типа Hochzeit. 
Членение Hochzeit на Н. С. hoch - zeit для современного немецкогu 
языка является неправильным, так как не дает возможности определить 
семантические отношения Н. С. Следовательно, с точки зрения сло-
s. М. Д. С т е n а н о в а, Вопросы морфологической структуры слов, И. из. в 
школе, 1961, N, 1, стр. 109. 
~:.. Н. Н. А м о с о о а, Слопа с опрощенным моРфологическим состав?м D сооре· 
меlШОМ аIlГ~lИЙСКОМ Я:Jыке, Уч. зал. МГУ, В. 21, 1955. 
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вообразовательной структуры опрощенные и полуопрощенные основы 
первого и второго типа являются непроизводными корневыми осно­
вами. 
Полуопрощенные основы третьего типа представляют собой особую 
группу сложнонечленимых основ, иепроизводных для современного 
языка. 
Определив непроизводным характер полуопрощенных и опрощен­
ных основ, мы перейдем к р-ассмотрению их места в словаРJ:lОМ составе 
современного немецкого языка. 
Характеризующиеся общностью корня и мотивированностью слова 
образуют т. н. «гнезда слов». Понятие «гнездо слов» является поня­
тием синхронным, более узким, чем широко распространенное понятие 
"WоrtfёlInИiе" . 
Ядром гнезда С.10В являются корневые слова. Поскольку полуоп­
рощенные и опрошенные слова представляют собой с точки зрения со­
временного языка корневые слова, они могут образовать ядро гнезда 
rлов. 
В особую группу выделяются сложнонечленимые слова, обладаю­
щие небольшой словообразовательной потенцией, стоящие большеii 
частью изолнрованно в словарном составе современного немецкого 
языка и не вступающие в новые словообразовательные связи. Итак, 
из 98 рассмотренных сложнонечленимых слов только ·13 выступают 
в качестве ядра нового, как правило, немногочислеиного, гнезда слов. 
Ср. Меiпеid--medm.еidig, Wollust-wollustig и т. п. Полуопрощенные и 
опрощенные основы· первого и второго типа обладают большей сло­
вообразовательной потенцией и являются ядром новых тнезд слов 
с различным количественным составом (от 1 до 30). Ср. Schuster-
schustem, Schusterei, Sсhuэtегjungе, Schusterpech, Schusterdraht; 
Gliick-gliicken, begliicken, glйcklich, Unglйck, ung!iicklich, verun-
gliicken, Verungliickung, Glйcksfall, Glйckwunsch, Glйckwйnschen, 
G!iickspilz, glйckselig, Glйckskiпd, Glйcksritter, Glйcksspic1. gliick-
strahlend, gliicklicherweise и т. п. 
В своей способности служить ядром нового гнезда слов полуопро­
щенные и опрощенные основы равны кориевым словам. 
ВЫВОДЫ 
1. Процесс опрощения заключается в утрате основой своего пер­
воначального сложного или ПРОИЗВОДНОГО характера. Мы разлнчаем 
две ступени опрошения: 1) полуопрощение, 2) полное опрощение. 
2. Полуопрощенные основы характеризуются: а) частичной моти­
вированностью, тип Brombeere; б) утратой мотивированности, тип 
Hochzeit, Urteil, Lбffеl. 
Причиной опрошения на первой ступени является утрата мотивн­
рованности в результате а) архаизации основы и б) разрыва семан­
тической связи. Опрощение на первой ступени возможно 1) без фоне­
тнческих изменений и 2) с фонетическими измененнями. Фонетические 
изменения носят различный хаРЗlпер (чисто фонетические или семан-
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TH'leCKHe 06YCJlOBJleHHble) H He npHBO.ll.lIT K CTHpaHHIO CJle.ll.OB npelKHeii 
CTPYKTypbI. OOJlyonpollleHHblMH Mbl Ha3b1BaeM OCHOBbI 4aCTH4HO MOTHBHPO-
BaHHble HJIH HeMOTHBHpOBaHHble, coxpaHHBWlle CJIe.ll.bI npelKHeii CTPYKTypbI, 
CJIOlKHOii HJIH npOll3BO.ll.HOii, He4JIeHHMble C T04KH 3peHHlI COBpeMeHHoro 
1I3b1Ka. 
3. OnpollleHHble OCHOBbI xapaKTepH3YIOTClI I) YTpaToii MOTHBHpoBaH-
HOCTH H 2) YHH4TolKeHHeM CJIe.ll.OB npelKHeii CTpYKTypbl. 
OOJIHOe onpollleHHe CJIOlKHblX OCHOB 06YCJIOBJIHBaeTClI B3aHMO.ll.eii-
CTBHeM cjlOHeTH4eCKOro H ceMaHTH4eCKoro cjlaKTopOB. OOJIHOMY onpOllle-
HIlIO, T. e. CTHpaHHIO CJIe.ll.OB CJIOlKHOii CTPYKTypbl, cnoc06CTByeT 60JIbWall 
4ac:rOTHOCTb ynoTpe6JIeHHlI CJIOB H pe411, T.lI.e H npOHCXO.ll.HT npOllecc 
onpOllleHHII. 
OOJIHOe onpOllleHHe B03MOlKHO 6e3 !jloHeTH4eCKHX H3MeHeHHii JIHWb 
B CJIY4ae, KOr.ll.a npOH3BO.ll.Hall OCHOBa JIHWeHa BHeWHero npH3HaKa npOH3-
BO.ll.HOCTH, T. e. npH KOHBepCHH; cp. Los, Weg. Bo Bcex .lI.PYrHX CJIY4allx 
nOJIHOe onpollleHHe npOH3BO.ll.HblX OCHOB lIBJIlIeTClI pe3YJIbTaTOM B3aHMO.ll.eii-
CTBHII cjlOHeTHKo-ceMaHTH4eCKHX cjlaKTOpoB. 
4. CoxpaHeHHe CJIe.ll.OB npelKHeii CTPYKTypbl nOJIyonpollleHHblx OCHOB 
onpe.ll.eJIlleTCII Y CJIOlKHblX He60JIbWoii 4aCTOTHOCTbIO HX ynoTpe6JIeHHII, y 
npOH3BO.ll.HblX - .lI.aBJIeHHeM cjloHeTH4eCKHX MO.ll.eJIeii. 
5. CTPYKTYPHble THnbl nOJIyonpollleHHblx H onpollleHHblx OCHOB COOT-
BeTCTBYIOT WHPOKO pacnpOCTpaHeHHblM B HeMellKOM 1I3b1Ke CTPYKTypHblM 
THnaM. 
6. B CHHXPOHHOM nJIaHe nOJIyonpollleHHble 11 onpollleHHble OCHOBbl 
lIBnlllOTClI HenpOH3BO.ll.HbIMH. 
7. OOJIyonpollleHHble 11 onpollleHHble OCHOBbl MorYT 6b1Tb lI.l1.POM HO-
BblX THe3.l1. CJIOB. 
Vilniaus valstybinis pedagoginis institutas, 
Vokieciq kalbos katedra 
jleikta 
1961 m. balandZio mim. 
DIE VEREINFACHUNG DER SUBSTANTIVE IN DER GESCHICHTE 
DER DEUTSCHEN SPRACHE 
H. VOIClKAlTE 
Resümee 
Der vorliegende Artikel ist der Vereinfachung der Substantive ge-
widmet. 
Unter der Vereinfachung verstehen wir einen morphologischen Pro-
zess, der den Verlust des ursprünglichen Charakters der zusammenge-
setzten und abgeleiteten Substantive und ihre Verwandlung in einfache 
Wurzelwörter zur Folge hat. 
Es werden zwei Stufen im Prozess der Vereinfachung Unterschieden: 
1) Halbvereinfachung, 2) Vereinfachung. 
Unter den halbvereinfachten Substantiven verstehen wir Substantive, 
die infolge einer semantischen Entwicklung ihre Motivierung verloren 
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haben. Die halbvereinfachten Substantive haben jedoch die Spuren ihrer 
alten Struktur behalten, z. B.: Meineid, Löffel. 
Bei der Vereinfachung der Substantive ist auf der ersten Stufe 
des Prozesses die semantische Entwicklung des Wortes von entscheiden-
der Bedeutung. Der Verlust der Motivierung kann durch den Untergang 
einer Komponente der Zusammensetzung bzw. des ableitenden Stammes, 
oder durch den Verlust der semantischen Verbindung zwischen der Be-
deutung des zusammengesetzten Substantivs und der Wörter, auf die sich 
diese Zusammensetzung stützt, bzw. zwischen dem ableitenden und ab-
geleiteten Substantiv verursacht werden. • 
Auf der ersten Stufe der Vereinfachung sind die phonetischen Ver-
änderungen des Wortes (Apokope, Assimilation, Dissimilation, Labiali-
sierung, Dehnung) von geringer Bedeutung: sie führen nicht zur Ver-
wischung der ursprünglichen Struktur. 
Die halbvereinfachten Substantive sind für die Schriftsprache cha-
rakteristisch. Dialekte ziehen einfache oder vereinfachte Formen vor. 
Die vereinfachten Substantive haben sowohl ihre Motivierung als 
auch die Spuren der ursprünglichen Struktur eingebüsst, z. B.: Ad-
ler, Huld. 
Bei der Vereinfachung der Substantive ist auf der zweiten Stufe 
des Prozesses der phonetische Faktor von grösster Bedeutung. 
Die unbetonte oder schwachbetonte Stellung der zweiten Komponen-
te schafft die s. g. Schwache Form des Wortes, die der Reduktion ausge-
setit ist. 
Die phonetischen Veränderungen, die in der ersten und teilweise 
in der zweiten Komponente vorkommen (Apokope, Synkope, Assimila-
tion, Dissimilation, Ausfall der Konsonanten) führen zur Verschmelz~g 
der beiden Komponenten in ein unzerlegbares Ganzes. 
Die Häufigkeit des Gebrauchs scheint Bedingungen zu schaffen, un-
ter denen die obengenannten phonetischen Prozesse mitzuwirken be-
ginnen. 
Die volle Vereinfachung geht in der Umgangspracne bzw. Dialekten 
vor sich. In der Schriftsprache bürgern sich nur die vereinfachten Sub-
stantive ein, die nicht motiviert sind. Bei den motivierten Substantiven 
wird die zusammengesetzte Form vorgezogen, z. B.: Weingarten, Arm-
voll, m. a. wingert, arfel. 
Die Struktur der vereinfachten Substantive entspricht den strukturel-
len Modellen der deutschen Schriftsprache. 
In der Veränderung der Struktur besteht eine gewisse Grenze, die 
durch die bestehenden strukturellen Modelle bestimmt wird. 
Vom Standpunkt der modernen Sprache aus sind die halbvereinfach-
ten und vereinfachten Substantive als unzerlegbar zu betrachten. 
Es können zwei Gruppen unterschieden werden: 
1. Wurzelwörter, z. B.: Adler, Löffel; 
2. zusammengesetzte-unzerlegbare Wörter, z. B.: Meineid, Bräutigam. 
Halbvereinfachte und vereinfachte Substantive können das Zentrum 
einer neuen Wortsippe bilden. 
